Advokatska kancelaria
BeEnawva, S.rio.

BOLESTNE ZA SMUTOK

Kazdy sidny spor aj privna konzulticia mi za sebou nejaky pribeh.
Tento pribeh bol silny a smutny a pre prehladnost ho popisem najskér pribehovo a nisledne aj pravne.

(A) PRAVNY PROBLEM "PRIBEHOVO"

Oslovila nas mladd Zena, matka dvoch malych dcér — 10 ro¢nej a 2 ro¢nej, ktord v den svojich narodenin prisla
o svojho manzela. Jej manzel zomrel v prici v désledku chyby svojho kolegu - kolega pri préci

s motorovym vozidlom cdval a ne§fastne zrazil manzela klientky. Kolega bol v désledku svojho konania
uznany za vinného z prec¢inu usmrtenia.

U zamestndvatel'a manzela bola aktivna odborové organizicia, zamestnévatel tak manzelke na ziklade
kolektivnej zmluvy uhradil néklady za pohreb, vyplatil klientke a jej dcéram jednorazové odskodné a zalozil
dcéram zivotné poistenie. Celkovo zamestnivatel’ za smrf manzela rodine klientky vyplatil sumu 7 634,60
EUR (rok 2008). Klientka si na ziklade tidajov obdrzanych od zamestnivatel'a zabezpecila aj potrebné davky
od Sociilnej poistovne.

Klientka bola po smrti manzela prirodzene v $oku, lie¢ila sa u psychiatra, psychiatricki pomoc vyhl'adala
aj pre svoje deti. Klientka bola na manzela fixovani, zili spolu 13 rokov, okrem neho nemala ziadnu blizku
rodinu, teda manzel pre fiu bol preto aj priatelom a ¢lovekom, o ktorého sa mohla opriet, mali harmonicky
vztah. Deti boli vo vel'mi citlivom veku a mali s otcom vel'mi pekny vztah. Pris¢ o otca zo diia na denl
by bola rana aj pre dospelé dieta, nieto este pre deti v takomto nizkom veku. V désledku smrti otca
star§ia 10 ro¢nd dcéra zacala mat problémy so spinkom, bola precitliveld a placliva a mladsia 2 ro¢nd dcéra
prestala rozprivat, bola nadmerne tzkostlivd, bojazlivd a emocne fixovand na matku.

U zamestndvatel'a nebohého manzela bola aktivna odborové organizicia a na jej popud zamestnivatel na
ziklade kolektivnej zmluvy uhradil niklady za pohreb a vyplatil klientke a jej dcéram jednorazové odskodné
a zalozil dcéram zivotné poistenie. Celkovo zamestndvatel za smrf manzela rodine klientky vyplatil sumu

7 634,60 EUR (rok 2008). Klientka si na zdklade tidajov obdrzanych od zamestnivatel'a zabezpecila aj naroky
od sociédlnej poistovne.

Klientka ma vyhl'adala na radu svojich priatelov, zazlievala zamestndvatel'ovi aj kolegovi svojho manzela,

ze situdciu s nom ludsky neprebrali, neposkytli jej ani jej detom psychologicki pomoc. V neposlednom rade
jej priatelia prizvukovali, ze ,takto to nemdze skoncit“, Ze Zivot jej manzela predsa nebol hodny iba

7 634,60 EUR. Klientku preto zaujimalo, ¢i méze ziadaf nejaké zadostudinenie v siivislosti so smrfou
svojho manzela.

Na konzulticii som klientku obozndmila s jej prdvom na ochranu osobnosti upravenym § 11 a nasl.
Ob¢ianskeho zikonnika. V jej pripade a v pripade jej dcér doslo protipravnym konanim k zdsahu
do sikromia v désledku ¢oho mala ona a jej deti pridvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

S klietkou sme prebrali aj neprijemnosti so siidnym sporom spojené — v rimci preukdzania zdsahu do jej
osobnostnych prav bolo v rimci splnenia dokaznej povinnosti nutné, aby vypovedala pred sidom a zéroven
aby poskytla sidu potvrdenie o tom, Ze ona a jej deti navstevuji v stvislosti so smrfou manzela psychiatra.
Klientku som pripravila na to, ze na sidnom pojedndvani moze dostat od privnych zdstupcov protistrany
neprijemné otizky alebo sa moze stretnif aj s tvrdeniami, ktoré sa ju mézu dotknuat.



Klientke som tiez odporucila, aby oslovila priatelov, ktori by boli ochotni stidu dosved¢it skutocnost, ze mali
s manzelom harmonicky vzah, Ze manzel bol starostlivym otcom a vedeli by tiez dosved¢it, ako klientka a je;
dcéry situdciu prezivala po smrti jej manzela.

Klietku potesila sprdva, Ze okrem pojedndvania, na ktorom bude vypovedat, jej dalsia uast na
pojedndvaniach nebude nutni (iba ak by si ju sud vyziadal), ked'Ze bude zasttipend pravnym zéstupcom.
Priatelia, ktori ju presvedd¢ili, aby prévnu pomoc vyhladala, jej prislabili, ze v pripade potreby poskytnu
svedeckt vypoved.

Po konzulticii sa tak rozhodla, ze vyuzije pravne sluzby, v jej mene a mene jej dcér sme najskor protistrane
navrhli mimostidne rieenie, k ¢omu sa protistrana postavila zamietavo a preto sme nésledne podali na siid
zalobu o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

ZAVER PRIBEHU

Klientku a jej maloleté deti sme zastupovali v konani o ochranu osobnosti, v rimci ktorého sme
pozadovali vyplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy osobitne pre klientku a osobitne pre kazdé maloleté dieta.
V rimci konania sme predlozili potrebné doklady na preukizanie nasich tvrdeni, bola vypocutd klientka a je;
priatelia. Stid vypocul aj svedkov navrhnutych protistranou. Siid nasej zalobe vyhovel a klientke a jej
dcéram priznal ndhradu nemajetkovej ujmy - klientke vo vyske 6 000 EUR a kazdej maloletej vo
vyske 8 000 EUR (rozhodnutie z roku 2011). Sidne konanie bolo v tomto pripade prekvapivo rychle,
spolu s odvolacim konanim trvalo iba 2 roky.

Podl’a slov klientky jej siidny spor pomohol daf za neprijemnymi okolnostami smrti manzela bodku
a bola rada, Ze nezavihala a urobila kroky potrebné na ochranu priv seba a svojich deti, lebo neskér
by si to vyditala.

(B) POPIS PRIBEHU V PRAVNE] ROVINE

Pravny zdklad
naroku

Niérok na ochranu osobnosti je upraveny v ustanoveniach § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika a podl'a neho ma
fyzicka osoba prévo na ochranu svojej osobnosti, najmi zivota a zdravia, oblianskej cti a ludskej dostojnosti aj
aj sttkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Zikon pouzitim slova ,najmi“ prikladmo uvddza chrinené zlozky ochrany osobnosti. Jednou z nich je aj

v zikone prikladmo uvedené privo na sikromie, ktorého stcastou je privo rozvijat a vytvarat vztahy

s ostatnymi ludskymi bytostami, osobitne vztahy na emocionilnej béze, teda vztahy medzi prislusnikmi rodiny
budované na citovo silnych vzdjomnych vizbich.

Konanim kolegu manzela klientky, za ktory bol aj pravoplatne odstideny v trestnom konani, doslo k nasilnému
pretrthnutiu vizieb klientky a jej dcér so zomrelym manzelom, predstavuje neoprivneny zisah do osobnostnych
prav klientky a jej dcér a teda klientka a jej dcéry sa mézu doméhat ochrany priv na sade.



Aktivna legitimicia (kto mé pravo podat zalobu)

Aktivne legitimovanym je ten, do koho prdva na sikromie bolo zasiahnuté, v tomto pripade to bola jednak
klientka a jednak jej maloleté dcéry.

Moézu teda zalobu podat aj maloleté dcéry? Ano, oni st tiez nositelkami tohto priva a maji narok ziadat
jeho ochranu. V konani st zastipené jej zdkonnou zastupkyniou, ktord méze zastupovanim dalej poverit
advokétsku kancelariu.

Nimietky protistrany k aktivnej legitimicii

Protistrana namietala, Ze nirok na ochranu osobnosti je tzko spity s osobou, ktord bola poskodend na svojich
osobnostnych privach a ak tito fyzickd osoba zomrie, jej imrtim prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy zanika.
Preto sa osoby uvedené v § 15 Ob¢ianskeho zdkonnika (manzelka a deti) nemézu pred sidom tspesne domahat
priva na primerané zadostucinenie ako niahrady nemajetkovej ujmy, ktord zasiahla do osobnostnych prav

nebohej fyzickej osoby.

Uvedeny argument protistrany nebol privne opodstatneny, kedze klientky sa nedomdhali ochrany osobnosti
spojeného s osobnostnymi privami nebohého manzela/otca, ale svojich osobnostnych priv na ochranu
sttkromia, do ktorého bolo zasiahnuté nasilnou smrfou manzela/otca.

Pasivna legitimécia (proti komu mézem podat zalobu)

Kedze bola smr¢ manzela klientky spdsobend pocas vykonu jeho price inym zamestnancom jeho
zamestndvatela, tak pasivne legitimovanym je v tomto pripade jeho zamestnavatel. Pasivna legitimdcia bola
dand tym, ze zisah do osobnostnych priv navrhovateliek vykonal zamestnanec pravnickej osoby v rimci
plnenia tloh privnickej osoby, ako zamestnavatel'a. Predpokladom je, aby v ¢innosti zamestnanca nechybal
miestny, ¢asovy a vecny vztah k plneniu tiloh tejto osoby (*podobne rozsudok NS CR zo dna 11.6.2002, sp.
zn. 28Cdo 931/2002 alebo rozsudok NS CR zo dita 11.12.2003, sp. zn. 30Cdo 73/2003).

Ked'ze bola smrf manzela klientky sposobend pocas vykonu jeho price inym zamestnancom jeho zamestnavatela,
tak pasivne legitimovanym je v tomto pripade jeho zamestndvatel. Pasivna legitimacia bola dand tym, ze zdsah
do osobnostnych priv navrhovateliek vykonal zamestnanec privnickej osoby v rimci plnenia dloh privnicke;
osoby, ako zamestnivatel'a. Predpokladom je, aby v ¢innosti zamestnanca nechybal miestny, ¢asovy a vecny
vztah k plneniu tloh tejto osoby (*podobne rozsudok NS CR zo dna 11.6.2002, sp. zn. 28Cdo 931/2002 alebo
rozsudok NS CR zo dia 11.12.2003, sp. zn. 30Cdo 73/2003).

Zalobu sme preto podali proti zamestnivatelovi, ktorého sme zazalovali ako zalovaného v 1. rade. Klientka viak
trvala aj na podani zaloby vo¢i samotnému kolegovi, ktory spdsobil pracovny traz, predstavovalo to pre fiu
urcity sposob zadostucinenia, z tohto dévodu sme kolegu, ktory usmrtil manzela klientky oznaéili ako
zalovaného v 2/ rade.

Poznidmka: zrejme by prichddzalo do vivahy namiesto Zalovanych zaZalovat’ priamo poistoviiu, v ktorej
bolo motorové vozidlo poistené (*pozri uznesenie Ustavného siidu SR zo diia 11.10.2016, sp. zn. 111 Us
666/2016), no ked'’Ze tento ndzor nebol v case podania Zaloby ustdleny a u zamestndvatela, voci ktorému
sme si ndrok uplatiiovali nebol predpoklad, Ze zanikne, ked’2e bol vysoko bonitny a mal zmluvami riadne
zabezpelenii svoju poziciu aj do budiicnosti, nebolo pre nds prdvne vyznamné posudzovat’ tiito moznost’.



Aké st zdkonné prostriedky
na ochranu osobnosti?

Klientka ma nirok na uplatnenie morilneho zadostucinenia, napriklad pozadovat ospravedlnenie.
Ospravedlnenie mandantke v zdsade poskytnuté bolo, aj ked nie podla jej predstdv, z tohto dovodu sme
nevideli dévod si tento zikonny prostriedok uplatiiovat.

Dal§im prostriedkom ochrany osobnosti je v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 poziadavka na nihradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Predpoklady priznania nihrady nemajetkovej ujmy st naplnené vtedy,
ak doslo k zdsahu do osobnostnych priv a poskytnuté zadostuc¢inenie sa nezd4 postacujice, a to najmi preto,
ze bola v zna¢nej miere znizend dostojnost fyzickej osoby alebo véznost v spolo¢nosti. Vzhl'adom na to,

ze zékon uvédza predpoklady nihrady nemajetkovej ujmy iba prikladmo (demostrativny vypocet) nie je
priznanie nihrady nemajetkovej ujmy obmedzené iba na znizenie déstojnosti alebo viznosti v spolo¢nosti,
ale prichddza do tvahy v pripade akychkolvek nisledkov, na ktorych zmiernenie iné zadostu¢inenie
nepostacuje.

V pripade, ak ide o zdsah do sikromia usmrtenim blizkej osoby st predpoklady pre priznanie nihrady
nemajetkovej ujmy naplnené, s ¢im sa stotoznil aj sid, ktory v odévodneni rozsudku uviddza: ,razko si totiz
predstavit, Ze by v pripade natolko zdvazného zdsahu mohlo vzniknuti nemajetkovii ujmu dostatocne zmiernit’
priznanie iného zadost'u¢inenia (napr. vo forme ospravedlnenia). Preto, ked’Ze v prejedndvanej veci ide o zdsah

v podobe usmrtenia blizkych oséb (v tomto pripade najblizsich), boli aj v pripade navrhovatelick splnené vsetky
predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.”

Ako sa posudzuje vyska ndhrady
nemajetkovej ujmy

Privny zdklad posidenia obsahuje ustanovenie § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika,

podl'a ktorého:

o vysku urcuje sud
e kritériami na urcenie vysky: sad prihliada na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu priva doslo

V zisade je uréenie predpokladanej vysky néhrady nemajetkovej ujmy, keorti moze sad priznat, ,lotéria“
(inSpirdciou moze byt ¢ldnok JUDr. Roberta Sorla, PhD. uverejneny v Bulletine slovenskej advokétskej
komory 9/2017 na strane 6 s nizvom Néhrada nemajetkovej ujmy - bolestné za smitok pozostalého
pribuzného, Stav a vychodiskd — 1. ¢ast) a podla mojich vedomosti zatial’ neexistuje manuil, ktorym by sa
sidy pri uréeni vysky nihrady nemajetkovej ujmy riadili. Sidy zvyc¢ajne podrobne odévodnia preco nihradu
nemajetkovej ujmy priznali, milokedy vSak uvedd konkrétnym myslienkovy postup, ktorym sa riadili pri
urCeni konkrétnej sumy nihrady nemajetkovej ujmy.



Std v nasom pripade pri uréeni vy$ky nihrady nemajetkovej ujmy zohl'adnil, Ze:

navrhovatelky stratili svoju najbliz§iu osobu, s ktorou tvorili harmonickd rodinu, tesili sa

z tspechov, vzdjomne si pomahali, zili v spolo¢nej domicnosti, delili sa tak spolo¢ne o pozitivne

i negativne strdnky ich kazdodenného zivota a v désledku imrtia doslo k celkom nezvratnému
ukoncéeniu tohto spoluzitia a k definitivnej strate moznosti navrhovateliek trdvi¢ s nim cas, delit sa
s nim o vSetky bezné i menej bezné zivotné problémy a radosti. Nemozno pritom opomendt,

ze navrhovatelky v 2. a 3. rade boli v ¢ase usmrtenia vo veku 10 a 2 roky.

k zasahu doslo zo strany zamestndvatela prostrednictvom zamestnanca, ktory sa pri zdsahu dopustil
spachania trestného ¢inu, hoci len z nedbanlivosti, zohl'adnil, ze nedoslo k zanedbdvaniu povinnosti
zamestnivatela v oblasti $koleni bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a vykonal aj dalsie
opatrenia smerujtice k prevencii pred obdobnymi tragickymi udalostami. Stid uviedol: ,sud tiez
nemohol opomentit, ze nebohy svojim spoluzavinenim prispel k tomu, ze doslo k tejto tragicke;
udalosti. (pozndmka — uvedené vyplyvalo z protokolu inspektordru prdce)

nemohol opomentif ani skutoénost, Ze za ur¢itd satisfakciu (hoci jej vyznam mozno za danych
okolnosti oznac¢it ako marginilny) mozno povazovat uz samotné rozhodnutie stidu v trestnom
konani, ktorym sud (pravoplatne) odstdil zamestnanca odporcu za spichanie daného skutku.

nebolo v§ak zdroveri mozné opomenut sprivanie zamestnivatela v stivislosti s touto udalostou

, , v . . i v . , , ,
a po tmrti. Poskytol totiz prakticky ihned (na poziadanie) prispevok na néhradu nikladov pohrebu,
vyplatil tiez navrhovatelkim jednorazovo sumu 4315 EUR, pricom tiez zalozil maloletym
navrhovatel’kdm v 2/ a 3/ rade poistenie kazdej v sume 1659 EUR.

Sad potom, vychddzajic zo vietkych vyssie uvedenych kritérii a skutkovych okolnosti danej veci na strane
navrhovateliek avsak aj okolnosti na strane odporcu dospel k zdveru, Ze ndhradou, ktoré je sp6sobild na
rozdiel od pripadného nepefiazného zadostulinenia aspon z ¢asti zmiernit nésledky neopridvneného
zdsahu do prdv na ochranu osobnosti navrhovateliek je v pripade navrhovatel'ky 1/ suma 6 000 EUR
a v pripade navrhovatel’ky 2/ suma 8 000 EUR a v pripade navrhovatel’ky 3/ suma 8 000 EUR.

Je pravne vyznamné, zZe podl’a protokolu in§pektoritu price nebohy prispel k tragickej udalosti?

Pre samotné uplatnenie prav na ochranu osobnosti je to bez pravneho vyznamu, kedze zomrel

v dosledku trestného ¢inu. S uvedenym sa stotoznil aj odvolaci stid, ktory v odvolani uvadza: ,na ro, aby
navrhovatelky mohli iispesne uplatiiovat’ ndrok na ochranu osobnosti podla § 13 Obéianskeho zdkonnika v pripade,
Ze odporca neoprdvnene (protiprdvne) zasiahol do ich osobnostnych prdv spésobenim nehody, v désledleu ktorej
zomrel ich manZel a otec, nie je nutné, aby konanie samej tymto dotknutej osoby muselo byt po pravnej stranke
bezzdvadné. Nevyhnutnym primdrnym predpokladom procesného iispechu je samotnd protiprdvnost’ konania alebo
opomenutia odporcu a na to nadviznujiica pritomnost’ kauzdlneho nexu medzi tymto spravanim a iimrtim uréitej
osoby. V siilade s citovanym ustanovenim § 13 ods. 1 Obé. zdk. na to, aby oprdvnend osoba (navrhovatelky) mali
pravo domdhat’ sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje a zdroveii staci, aby islo o neoprdvneny (protiprdvny zdsah) do
prdv na ochranu osobnosti. V' pripade existencie takéhoto neoprdvneného zdsahu ide potom o objektivnu
zodpovednosr’, bez ohladu na zavinenie.“

M3 to vSak vplyv na vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako uvidza odvolaci sid
okolnostami za ktorych doslo k poskodeniu préva ,sii nielen okolnosti na strane skodcu (odporcu),
ale siicasne sii to aj okolnosti na strane dotknutej osoby (v danom pripade manzela a otca navrhovateliek).



Koho zo zalovanych sid zaviazal na dhradu nemajetkovej ujmy?
Na nihradu nemajetkovej ujmy stid zaviazal zamestnavatela.

Mal kolega nebohého nérok na nihradu trov konania, ked’ze nebol siidom zaviazany na dhradu
nemajetkovej ujmy?

Co sa tyka zamestnanca, ktory svojim konanim sposobil smrt nebohého, tak tomu sice ziadna povinnost
sidom urcend nebola, ale ziroven mu nebola ani priznand néhrada trov konania, odvolaci siid sa stotoznil

s na§im ndzorom, ze ,vzhladom na dévody hodné osobitného zretela, ako samotmii povahu ndroku navrhovateliek,
skutocnost’, Ze prave odporca 2/ zavinil smrt’ blizkej osoby navrhovateliek, ako aj skutocnost, Ze navrhovatel’/ey 2/
a 3/ sii maloleté, od ktorych by ani nebolo spravodlivé ndhradu trov poZadovar® sid kolegovi nebohého trovy
konania nepriznal.

Bolo by mozné namietat preml¢anie niroku na ndhradu nemajetkovej ujmy?

Nérok na nihradu nemajetkovej ujmy sa premléuje ako kazdé majetkové privo v 3 ro¢nej premlcace;
lehote, ak by teda zaloba bola podand po tomto termine (¢o nebol n4s§ pripad), bolo by mozné namietat
premléanie naroku.

Je mozné uplatnic si iroky od momentu, kedy k udalosti zakladajiicej narok prislo?

Kedze v pripade rozsudku, ktorym stid rozhoduje o niroku na ochranu osobnosti ide o konstitutivne
rozhodnutie, t.j. rozhodnutie sidu, ktorym sa zakladd novy privny nédrok, tak nemozno pozadovat troky
z omeskania za obdobie pred rozhodnutim vo veci.

Zaver:

Vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 15.8.2012 Krajsky sid v Bratislave sp. zn. 4Co 519/2011
v nadviznosti na rozsudok Okresného stiidu Bratislava IV. zo dna 20.7.2011.

Advokédtska kancelaria
Bengwa, S5,

Tento ¢lanok som uverejnila na svojej stranke www.akbenova.sk v sekcii Priklady z praxe, v ktorej
uvadzam prévne problémy (prirodzene anonymné) rieSené mojou advokatskou kanceldriou v rdmci
sudnych konani alebo pravneho poradenstva. Nadejam sa, ze su ¢lanky koncipované tak, aby boli
insSpiraciou pre rieSenie podobnych pravnych problémov.

V pripade, ak méate podobny pravny problém, nevéhajte nasu kancelariou oslovit bud’ prostrednictom
mailu: advokat@akbenova.sk alebo telefonicky na ¢isle 0903 271 571.




